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李约瑟评朱熹的科学思想及其现代意义
乐爱国
英国著名科技史家李约瑟在《中国科学技术史》第二卷《科学思想史》中，以大量
的篇幅讨论了朱熹理学的科学思想。其基本观点有三：其一，朱熹理学是一种有机
的自然主义；其二，朱熹理学是现代有机自然主义的先导；其三，朱熹的有机自然
主义是科学的。由于长期以来，朱熹理学多被界定为唯心主义哲学，而唯心主义又
被认为是与科学相对立的，所以，朱熹理学一直被看作是对科学技术发展起着消极
作用的东西。但是，李约瑟对于朱熹理学与自然科学的关系却较多地是以一种肯定
的方式予以评价。
一．
李约瑟曾经说过：“现代中国的知识分子所以会共同接受共产主义的思想，其中一
个很重要的因素是因为新儒学家和辩证唯物主义在思想上是密切连系的。换句话
说，新儒学家这一思想体系代表着中国哲学思想发展的最高峰，它本身是唯物主义
的，但不是机械的唯物主义。实际上，它是对自然的一种有机的认识，一种综合层
次的理论，一种有机的自然主义。”[1]说朱熹理学是唯物主义，必须首先对朱熹理
学中的“理”以及理气关系作出唯物主义的说明。朱熹的“理”有“所以然之
故”与“所当然之则”两层含义。李约瑟讨论朱熹的理较多地是就其在自然界中的
意义而言，为此，他把“理”解释为“宇宙的组织原理”[2]。他反对把朱熹
的“理”说成是主观精神性的东西，也反对把朱熹的“理”等同于亚里士多德
的“形式”。他说：“躯体的形式是灵魂，但中国哲学的伟大传统并没有给灵魂留
下席位。……理的特殊重要性恰恰在于，它本质上就不象灵魂，也没有生气。再
者，亚里士多德的形式确实赋予事实以实体性，……但气却不是由理产生的，理不
过是在逻辑上有着优先性而已。气不以任何方式依赖于理。形式是事物的‘本
质’和‘原质’，但理本身却既不是实质的，也不是‘气’或‘质’的任何形式。
……理在任何严格的意义上都不是形而上的（即不像柏拉图的‘理念’和亚里士多
德的‘形式’那样），而不如说是在自然界之内以各种层次标志着的看不见的组织
场或组织力。纯粹的形式和纯粹的现实乃是上帝，但在理和气的世界中，根本就没
有任何主宰。”[3]这样，李约瑟实际上把朱熹的“理”看作是客观世界的秩序、模
式和规律，而否认其中包含任何精神性的东西。
就朱熹的理气关系而言，李约瑟在把理界定为“宇宙的组织原理”的同时，把气解
释为“物质——能量”。在理气先后问题上，朱熹曾说过：理气“本无先后之可
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言。然必欲推其所从来，则须说先有是理。然理又非别为一物，即存乎是气之中；
无是气，则是理亦无挂搭处。”[4]又说：“理未尝离乎气。然理形而上者，气形而
下者，自形而上下言，岂无先后？”[5]“以本体言之，则有是理然后有是气。
”[6]这里既有理气不可分离、不分先后的观点，也有理先气后的说法。对此，李约
瑟说，这是“把宇宙生成论的问题和形而上问题轻易地混淆在一
起；‘先’和‘后’也可以解释为‘实在’与‘现象’”[7]。按照李约瑟的解释，
朱熹讲理气本无先后，是从宇宙生成论而言的；而讲理先气后，是从形上学而言
的。就朱熹讲理气本无先后而言，说朱熹理学包含唯物主义因素，这应当不成问
题。但是，朱熹又讲理先气后，李约瑟以为，这里的理“不过是在逻辑上有着优先
性而已”。这是吸取了冯友兰先生的逻辑在先论。这样，朱熹理学中既讲理气本无
先后又讲理先气后而出现的自相矛盾，被李约瑟看作是“把宇宙生成论”的问题和
形而上问题“轻易地混淆在一起”所致。但李约瑟还是认为，在朱熹理学中，理气
本无先后比起理先气后更为重要。
为此，李约瑟认为，朱熹在理气先后问题上实际上是“认为物质——能量和组织在
宇宙中是同时的和同等重要的，二者‘本无先后’，虽然后者略为‘优先’这种信
念的残余极难舍弃”[8]。李约瑟还认为，朱熹之所以难以舍弃理略为“优先”的信
念，“理由乃是无意识地具有社会性的，因为在理学家所能设想的一切社会形式
中，进行计划、组织、安排、调整的管理人，其社会地位要优先于从事‘气’——
因而是‘气’的代表——的农民和工匠”[9]。
由此可见，李约瑟把朱熹理先气后的观点归于形而上问题，而把其理气不可分离、
不分先后的观点当作宇宙生成论问题而突出出来，作为朱熹科学思想的基础。正是
基于这一点，李约瑟明确认定朱熹的科学思想属唯物主义。
关于朱熹理学的有机自然主义，李约瑟认为，朱熹所谓理气不可分离，即“天下未
有无理之气，亦未有无气之理”[10]，不仅表明朱熹的理与气不能等同于亚里士多
德的形式与质料，而且反映出现代有机主义的基本观点，即物质——能量与组织的
相互结合、不可分离。他说：“朱熹以其中世纪的方式肯定理和气的普遍的互相渗
透，反映了近代科学的立足点。”[11]对于朱熹所说：“无极而太极，非太极之外
复有无极”[12]，以及太极派生万物又寓于万物之中的“理一分殊”，李约瑟
说：“当我们进一步考察这一精心表达的自然体系时，我们不能不承认宋代哲学家
所研究的概念和近代科学上所用的某些概念并无不同。”[13]此外，李约瑟还从现
代有机主义的观点出发，对朱熹关于宇宙结构及演化、生命起源及人类产生等思想
进行了分析，并给予高度评价，进而把朱熹理学解释为“对有机主义哲学的一种尝
试，而且决不是不成功的一次尝试”[14]。
李约瑟称朱熹是“中国历史上最高的综合思想家”[15]。朱熹不仅把整个自然界综
合成一个有机体，而且在更高层次上，把社会伦理道德与自然界融为一体。李约瑟
说：朱熹“通过哲学的洞察和想象的惊人努力，而把人的最高伦理价值放在以非人
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类的自然界为背景。或者（不如说）放在自然界整体的宏大结构（或象朱熹本人所
称的万物之理）之内的恰当位置上。根据这一观点，宇宙的本性从某种意义上说，
乃是道德的，并不是因为在空间与时间之外的某处还存在着一个指导一切的道德人
格神，而是因为宇宙就具有导致产生道德价值和道德行为的特性，当达到了那种组
织层次时，精神价值和精神行为有可能自行显示出来。”[16]李约瑟认为，朱熹把
社会伦理道德与自然界综合为更高层次的有机体，这一思想非常接近于辩证唯物主
义和怀特海的有机主义哲学的世界观。
二．
李约瑟崇尚以现代哲学家怀特海为代表的有机主义哲学。他在分析有机主义思想的
发展历史时，从现代有机主义者追溯到马克思、恩格斯的辩证唯物主义，黑格尔、
莱布尼茨，并且进一步追溯到中国古代的庄子、周敦颐和朱熹。这样，李约瑟就把
朱熹的有机自然主义与辩证唯物主义直至现代有机主义哲学联系在一起。他
说：“虽然理学家对黑格尔的辩证法一无所知，却十分密切地接近于辩证唯物主义
或进化唯物主义的世界观，以及与之性质十分相同的怀特海的有机主义哲学的世界
观。”[17]并明确地称朱熹理学为“现代有机自然主义的先导”[18]。
在李约瑟看来，中国的有机自然主义在战国时期的道家中已见端倪。他先是研究过
庄子、《管子》的有机自然主义。后来，他又进一步把逐渐形成的相互联系的思维
方式看作是朱熹理学有机自然主义的思想背景，并明确认为，朱熹理学是中国古代
有机自然主义的系统化。他说：“中国的这种有机自然主义最初以‘通体相关的思
维’体系为基础，公元前３世纪已经由道家作出了光辉的论述，又在12世纪的理学
思想家那里得以系统化。”[19]
李约瑟在追溯现代有机主义发展的历史时，给予朱熹理学的有机自然主义以很高的
评价。他认为，朱熹是在缺乏科学实验和观察的背景下，不曾经历过相当于伽利略
和牛顿的阶段，主要是靠洞见而达到一种类似于怀特海有机主义的哲学；而且他认
为，标志有机主义在西方第一次出现的莱布尼茨单子论与中国理学家们的有机自然
主义有着密切的关系。
李约瑟的《科学思想史》中有“朱熹、莱布尼茨与有机主义哲学”一节；他用历史
资料论证莱布尼茨的思想与中国理学的有机自然主义的密切联系。其中转引莱布尼
茨的两段言论：“理被称为天的自然规律，因为正是由于理的运作，万物才按照它
们各自的地位受着重量和度量的支配。这个天的规律就叫做天道。”“当近代中国
的诠释家们把上天的统治归之于自然的原因时，当他们不同意那些总是在寻求超自
然（或者不如说超形体）的奇迹和意外救星般的神灵的无知群氓时，我们应该称赞
他们。”[20]李约瑟认为，“这段话里暗示着近代科学的发现和理学的有机自然主
义相吻合更有甚于与欧洲唯灵主义相吻合”[21]。李约瑟通过对具体史实材料的分
析，说：“从这些材料里面，我们可以看出，即使他（指莱布尼茨———笔者注）
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本人的哲学体系并非来源于新儒学家，至少他从新儒学家的有机主义中得到不少宝
贵的资料和论证。”[22]
在李约瑟看来，朱熹理学作为一种有机主义的哲学，它很可能通过莱布尼茨传入西
方，而成为西方有机主义形成的重要材料；这也表明马克思、恩格斯的辩证唯物主
义和怀特海的有机主义与朱熹理学有着密切的关系。为此，李约瑟说：“现代中国
人如此热情地接受辩证唯物主义，有很多西方人觉得是不可思议的。他们想不明
白，为什么这样一个古老的东方民族竟会如此毫不犹豫、满怀信心地接受一种初看
起来完全是欧洲的思想体系。但是，在我想象中，中国的学者们自己却可能会这样
说的，‘真是妙极了！这不就象我们自己的永恒哲学和现代科学的结合吗？它终于
回到我们身边来了。’……中国的知识分子之所以更愿意接受辩证唯物主义，是因
为，从某种意义上说，这种哲学思想正是他们自己所产生的。”[23]
三．
李约瑟把朱熹理学说成是有机的自然主义，是现代有机自然主义的先导，并非仅仅
是为了作一种哲学派别的界定，而且还是为了表明朱熹理学与自然科学的一致性，
表明朱熹理学对于现代科学的意义。
朱熹深入研究过自然科学，且很有成就。胡道静先生称“朱熹是历史上一位有相当
成就的自然科学家”[24]。李约瑟对朱熹在自然科学方面的工作和成就也是肯定
的。他说：“朱熹是一位深入观察各种自然现象的人。”[25]并对朱熹在解释雪花
何以呈六角形时将雪花与太阴玄精石的比较予以高度评价，称之“预示了后来播云
技术的发展”[26]。李约瑟还认为，“朱熹是第一个辨认出化石的人”[27]，比西
方早出400多年。
至于朱熹理学与自然科学的关系，如前所述，李约瑟称朱熹理学“反映了近代科学
的立足点”，“和近代科学上所用的某些概念并无不同”，并且还明确地指
出：“理学的世界观和自然科学的观点极其一致，这一点是不可能有疑问的。……
宋代理学本质上是科学性的。”[28]
不仅如此，由于朱熹理学将自然界与社会伦理道德综合成更高层次的宇宙有机体，
探讨自然之理的科学活动与体认道德之理的道德活动已成为一致，作为为学成人起
点的格物致知也包括格自然之物在内，包括科学研究在内，因此，朱熹理学实际上
已经把科学融入了自身于一体。
李约瑟将朱熹理学界定为有机自然主义，强调其与自然科学的一致性，更多的还是
为了说明朱熹理学以及由此发展而来的现代有机主义对于现代科学发展的意义。李
约瑟说：“早期‘近代’自然科学根据一个机械的宇宙的假设取得胜利是可能的
———也许这对他们还是不可缺少的；但是知识的增长要求采纳一种其自然主义性
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质并不亚于原子唯物主义而却更为有机的哲学的时代即将来临。这就是达尔文、弗
雷泽、巴斯德、弗洛伊德、施佩曼、普朗克和爱因斯坦的时代。当它到来时，人们
发现一长串的哲学思想家已经为之准备好了道路———从怀特海上溯到恩格斯和黑
格尔，又从黑格尔到莱布尼茨———那时候的灵感也许就完全不是欧洲的了。也
许，最现代化的‘欧洲的’自然科学理论基础应该归功于庄周、周敦颐和朱熹等人
的，要比世人至今所认识到的更多。”[29]
诚然，现代科学进入了新的综合时代。当中国人热衷于西方科学传统时，西方人却
从中国科学传统中发掘出能够适应现代科学发展需要的思想。当代著名科学家普里
高津说：“我们已经走向一个新的综合，一个新的归纳，它将强调实验及定量表述
的西方传统和以‘自发的自组织世界’这一观点为中心的中国传统结合起来。
”[30]李约瑟对朱熹科学思想的评析，揭示出其中所包含的，对于今天科学发展仍
具有重要意义的有机自然主义，这为我们重新审视朱熹理学及其与自然科学的关系
打开了一个新的视角。
注释：
[1] 李约瑟：《四海之内》，三联书店1987年版，第61页。
[2] 李约瑟：《中国科学技术史》第二卷《科学思想史》，北京：科学出版社、上
海：上海古籍出版社1990年版，第511页。
[3] 李约瑟：《中国科学技术史》第二卷《科学思想史》，第506～507页。
[4]（宋）黎靖德：《朱子语类》卷一，北京：中华书局1986年版。
[5] 《朱子语类》卷一。
[6] （宋）朱熹：《孟子或问》卷三。
[7] 李约瑟：《中国科学技术史》第二卷《科学思想史》，第513页。
[8] 李约瑟：《中国科学技术史》第二卷《科学思想史》，第514页。
[9] 李约瑟：《中国科学技术史》第二卷《科学思想史》，第514页。
[10] 《朱子语类》卷一。
[11] 李约瑟：《中国科学技术史》第二卷《科学思想史》，第510页。
[12]（宋）朱熹：《太极图说解》。
[13] 李约瑟：《中国科学技术史》第二卷《科学思想史》，第498页。
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